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Acuerdos de paz: Mito o realidad 

Hay guerras de rapiña, guerras contra los pueblos débiles, hay invasiones y ocupaciones; 
como también hay las guerras de los pueblos por su soberanía y por la libertad de los 
pueblos invadidos y ocupados; o las guerras de los oprimidos, reprimidos. 

Hay quienes gritan “¡Las guerras son malas!” 'Jamás volveremos a la guerra!” sin reparar en 
que hay guerras que son de los pueblos para liberarse de uno o más de esos males que le han 
sido impuestos. 

La paz que se firma sin haber alcanzado los propósitos que originaron la guerra de los 
pobres, de los pueblos ocupados, oprimidos, humillados es una paz de otros, es una paz 
ajena. 

La paz que deja intactas las estructuras económicas (que originan la guerra de las grandes 
mayorías del pueblo) es la paz de los ricos, de los explotadores, de los opresores y de los 
represores. Esa no la paz de los explotados, los oprimidos y los reprimidos, los marginados, 
discriminados, excluidos, humillados... 

La paz de los dirigentes ex insurgentes para alcanzar la libertad de convertirse en partido 
político del sistema; su sueño obsesivo y eterno, no es la paz ni la libertad por las que el 
pueblo lucho. 

La paz de esos dirigentes para alcanzar la justicia de que se les permitiera convertirse en 
partido político y funcionar en iguales condiciones electorales no es la paz genuina por la 
justicia por la que el pueblo luchó. 
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Editorial 

La paz ajena 

Titulamos esta edición “Acuerdos de paz: Mito o realidad” tomado del título de un 
documento (página 2) que el profesor Francisco Quintanilla escribió el 8 de febrero de 1995, 
a escasos tres años de la firma de los Acuerdos de Paz. 

El documento citado tiene gran mérito porque analiza sin vacilar un hecho que en el 
contexto de El Salvador se consideraba en aquellos años una vaca sagrada, que según los 
firmantes del FMLN era como un “triunfo” inmaculado. 

En el contexto internacional, aquellos eran tiempos de ofensiva ideológica y militar del 
imperialismo para imponer la globaüzación neoliberal; eran tiempos en los que en todas 
partes muchos académicos cayeron enamorados con la frasecita de que había terminado la 
historia, y con el pesimismo existencial del posmodernismo que negaba el pasado heroico en 
el que la humanidad había hecho posible lo que había sido considerado imposible. 

Al tema de los Acuerdos de Paz se le analiza de diversas maneras, dependiendo de los 
intereses de clase de quien escribe. 

Nosotros no creemos en los cuentos de camino de que las clases y grupos dominantes no 
hayan sabido a la hora de la firma y que, a lo largo de estos 24 años todavía no sepan, que 
esa firma no es resultado ni asunto de empate militar sino que es el aseguramiento del 
sistema capitalista a cambio de un paquete de reformas. Que los más torvos recalcitrantes 
oligarcas refunfuñen antes, durante y después de la firma de los acuerdos es otro tema 
crónico y folclórico de esos sectores vetustos. 

Otro tema es que en todo tiempo y espacio, la burguesía se opone con todos los medios y 
formas de lucha, legales o no, a los cambios, revolucionarios, soberanos, dignos, 
independientes, progresistas y aun reformistas. Pese a que algunos de ellos sean solo parches 
o para remozar la “gobernabilidad” (palabrita socorrida que en lenguaje simple significa que 
el gobierno burgués sea más eficiente y efectivo en sus funciones. 
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La administración Bush como el gobierno de Cristiani, las facciones dominantes oligárquicas 
burguesas sabían lo que estaban firmando y para que, en esencia y forma. A la fuerza 
armada o a su tandona dominante hubo que convencerla. No es un secreto que tenía 
intereses mezquinos en el negocio de la guerra. 

Desde 1981 los dirigentes del FMLN comenzaron a ofrecen la sobrevivencia del sistema 
capitalista que con la lucha político militar se le había cuestionado y puesto en riesgo. Cesar 
ese riesgo y garantizarlo con la firma de los acuerdos, implicaba que habría una ganancia 
estratégica y habría ganadores de la misma. Claro que no todos los ganadores se dieron 
cuenta simultáneamente de las ventajas. Hay unos que lo comprendieron rápido y otros que 
fueron de más lento entendimiento. Los más reticentes tuvieron que aprender, convencerse 
u obedecer. Eso explica porque la firma de los Acuerdos se hizo hasta en 1992. 

Con la paz, rogada durante 11 años y firmada el 16 de enero de 1992, ganó el sistema 
capitalista y ganó la oligarquía y la burguesía. Ganó el imperialismo y las trasnacionales, para 
imponer el modelo neoliberal. La guerra estorbaba para esos propósitos. Y los nuevos 
políticos ex insurgentes tampoco estorbarían, ocupados en ganar diputaciones y alcaldías. 

Tanto un bando firmante como el otro tuvieron que convencer a sus respectivos aguerridos. 
El gobierno de Cristiani a los más torvos asesinos; y los otros a sectores de sus aguerridos 
militantes quienes hasta el final creían que estaban luchando “hasta el tope” por el sueño de 
liberación, y que el diálogo y negociación era una 'táctica” solamente. 

A 24 años de la firma de los Acuerdos y a 21 del Doc. del Prof. Quintanilla confirmamos 
que la paz fue y es una realidad para el sistema y la burguesía, el imperialismo y las 
corporaciones. Y también que la paz fue y es una realidad para los dirigentes del FMLN que 
hicieron realidad su sueño obsesivo y eterno: ser partido político del sistema para servirle. 
En cambio, para las grandes mayorías y pequeñas minorías de nuestro pueblo la paz, que le 
es ajena, fue y sigue siendo un mito del que burgueses y reformistas se lucran. 
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Acuerdos de paz: Mito o realidad 

Por: Francisco Quintanilla 

En el presente documento se intenta hacer una valoración del alcance de los acuerdos de 
paz, después de tres años de su firma en Chapultepec. 

Dicha valoración se hará en tres momentos: se pretenderá primero analizar si los conceptos 
de democracia, paz, libertad, consenso, etc., que teóricamente están explícitamente 
plasmados en dichos acuerdos, son simplemente creaciones mentales que no desbordan los 
límites del pensamiento o si realmente han cobrado vida en la realidad salvadoreña; en 
segundo lugar, se pretenderá analizar las condiciones que han impedido que dichos acuerdos 
no hayan alcanzado hasta el momento los objetivos que pretendían; y en tercer lugar, se hará 
un intento de valorar y sugerir los retos que tiene que asumir en este momento las 
organizaciones sociales, políticas, religiosas y académicas, para realmente retomar el camino 
de la democratización real de la sociedad salvadoreña. 

Es de aclarar que las tres pretensiones y principalmente las dos primeras, no son excluyentes, 
sino que forman parte de un mismo proceso, por lo que el análisis de ambos aspectos 
conllevará al mismo objetivo: valorar si los acuerdos de paz en su sustantividad y 
esenciaüdad son un mito o una realidad. 

La metodología para analizar ambos aspectos, es plantear algunos datos concretos que la 
realidad salvadoreña no ha ido mostrando en los últimos tres años, es decir, que esa realidad 
tome la palabra y nos muestre lo que viva y dinámicamente va configurándose en el proceso 
de “aplicación” de los acuerdos de paz. 

I-Análisis de Conceptos esenciales de los Acuerdos de Paz. 

En este apartado se analizará a la luz de la realidad salvadoreña, si los conceptos de 
democracia, libertad, consenso, superación de la impunidad y justicia, han cobrado realidad, 
es decir, si se han encarnado en las estructuras de la sociedad salvadoreña. 

1-1-Concepto de Democracia 
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En primer lugar, si nos remitimos al concepto original de democracia, el cual hace referencia 
a un tipo de gobierno donde el pueblo en su totalidad elige libremente a sus gobernantes, 
para que conduzca participativamente la nación por el desarrollo económico, político, social 
y cultural que favorezca no a unos pocos, sino a las mayorías. Libremente significa, en este 
sentido, la capacidad de decidir por sí mismo y que dicha decisión no afecte o atente contra 
la individualidad de sus congéneres; representa por tanto un punto de equilibrio entre la 
satisfacción colectiva e individual, tanto de las necesidades materiales como espirituales. 
Representa, en este sentido, la democracia, la capacidad consciente de dejarse gobernar, 
gobernándose consciente y participativamente. 

En función de lo anterior, se puede preguntar ¿cuán democrático es nuestro país? o ¿a qué 
tipo de democracia aluden los actuales gobernantes de El Salvador? 

Si se analiza con detenimiento los acontecimientos que se han venido presentando en la 
realidad salvadoreña desde que Calderón Sol asumió la presidencia del país, como son 
algunas manifestaciones, tomas de algunas instituciones gubernamentales, protestas, etc., los 
discursos del actual Presidente de la República, del gobierno actual, de algunos diputados de 
“izquierda”, han mostrado la tendencia a reducir la democracia al problema de la 
gobernabilidad, olvidándose fundamentalmente de dos aspectos esenciales que debe 
contener una verdadera democracia: primero, la participación activa y representativa de las 
mayorías populares, y segundo que la democracia comienza por la satisfacción adecuada de 
las necesidades básicas de toda la población de una determinada nación. 

En este sentido, en El Salvador, el gobierno de Calderón Sol, ni ha promovido y fortalecido 
la participación activa y representativa de las mayorías para la superación de la crisis 
salvadoreña, ni tampoco ha dado muestras de implementar proyectos y programas tendientes 
a que la población salvadoreña en general y las mayorías empobrecidas en particular, 
satisfagan con dignidad sus necesidades básicas. Sobre esto en la ECA de agosto de 1994, se 
expone que “más de la mitad de salvadoreños han percibido cambios negativos en el país 
desde que entró el gobierno actual”(1). Uno de los aspectos negativos es el deterioro del área 
económica. 
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Se puede ver en este sentido, que no se están haciendo ni siquiera los intentos mínimos para 
hacer de la democracia algo realmente encarnado en el proceso de transformación de la 
sociedad salvadoreña, como en cada una de sus estructuras. 

Este breve planteamiento de la democracia en El Salvador, conlleva ineludiblemente a 
analizar los otros conceptos, que son inherentes no a la democracia real, sino a toda sociedad 
que pretenda ser justa, humana y humanizante. 

Analicemos, entonces en forma conjunta los conceptos de paz, libertad, superación de la 
impunidad, justicia y consenso. 

1.2-Concepto de Paz 

Al analizar la paz que se pretendía alcanzar con la implementación de los acuerdos de paz, 
más bien habría que hablar de un proceso de pacificación, siendo la paz por tanto un 
producto de dicho proceso. 

Al decir proceso, esto implica una serie de momentos que en su integralidad e integración 
dinámica como un todo estructurado y estructurante, pretende lograr el bienestar individual 
en su respectividad con las demás personas que le rodean, por consecuencia, también el 
bienestar colectivo. Respectividad significa, en este caso, que no se puede estar en paz 
consigo mismo, sino se está en paz con los demás, que no se puede construir la paz para sí 
mismo, si no se piensa simultáneamente participar en la construcción de la paz con los 
demás y para los demás; por lo tanto, se trata de una respectividad pacifica y pacificante. 

En este sentido, la respectividad pacifica y pacificante constitutiva a dicho proceso, es la que 
se establece entre las minorías que se van haciendo cada vez más ricas y poderosas y las 
mayorías empobrecidas que las van haciendo vertiginosamente más pobres, es decir, 
producto del accionar de las primeras. Esta respectividad con mayor radicalidad, 
profundidad y amplitud, la encontraremos en la relación entre los países imperialistas y los 
países empobrecidos. 

Todo esto implica necesariamente que en El Salvador, la paz si bien es cierto, comenzó a 
construirse, con el cese al fuego de ambas partes (Ejército y FMLN), esto no debe significar, 
que dicha construcción se reduzca al cese de fuego, sino que más bien, desborda los límites 
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de dicho cese, desplegándose fundamentalmente a la transformación estructural de la 
sociedad para que las estructuras de la misma (jurídica, militar, salud, educación, y el Estado 
en general) estén al servicio de todos y fundamentalmente de las mayorías empobrecidas. 

El proceso de pacificación en este sentido además de ser respectivo, debe ser posibiütador 
del desarrollo potencial de los demás como de sí mismo, para que todos seamos capaces de 
contribuir a crear o construir condiciones mejores de vida y para la vida. Pero lo que la 
realidad política, económica y social va mostrando, las minorías más pudientes de este país, 
no les interesa la construcción de la paz, ya que como vimos, dicho proceso de pacificación 
es respectivo y posibiütador, por lo que es ilusorio y en el caso salvadoreño demagógico por 
parte del gobierno actual, afirmar que está haciendo los esfuerzos por consoüdar la paz, lo 
cual es grave por dos razones: primero porque supone que la paz ya está construida, sólo 
basta consolidarla, y segundo, porque la paz es un proceso, que se piensa en función de 
todos y con la participación de todos y no sólo en función del bienestar de las minorías, tal 
como lo concibe el actual gobierno. 

1.3-Concepto de Libertad 

Pero también en esta supuesta democracia, la Hbertad que el actual gobierno promueve, es 
“la Hbertad de empresa”, donde las empresas más fuertes económica y poüticamente 
hablando, destruyen a las empresas más pequeñas y débiles, con el supuesto de que se ha 
entrado a un proceso de Ubre competencia, la cual provocará una mayor producción, un 
mayor empleo, un mayor bienestar. Sin embargo, lo que se evidencia con esta deformación 
radical del concepto de Hbertad, es la apHcación del principio Darwiniano de la ley del más 
fuerte; detectándose en este caso un reduccionismo económico enfermizo y un 
reduccionismo biologizante del concepto de Hbertad. 

Ante esto, se puede decir, al igual que la paz, que el concepto de Hbertad también es un 
proceso respectivo y posibilitante de las capacidades individuales y colectivas de un pueblo 
entero, como de sus componentes. 

En este sentido, la Hbertad no es un proceso que pueda reducirse al ámbito económico, ni al 
ámbito biológico, máxime si estas reducciones, Uevan en sí mismas legitimar encubierta o 
descubiertamente el bienestar de unos cuantos a costa del no bienestar de las mayorías. La 
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libertad como proceso y como producto es más que un concepto, más que una facultad, es 
un sistema de acciones libres y liberadoras, que como se mencionó anteriormente, posibiliten 
el desarrollo integral del hombre como ser genérico y no sólo de este o de estos hombres. 

La libertad tampoco debe de confundirse con el libertinaje, con el dejar hacer dejar pasar, ya 
que los países subdesarrollados como el nuestro, el libertinaje ha posibilitado jurídicamente 
la impunidad, fenómeno que exigitivamente los acuerdos de paz señalaban que se tenía que 
superar (impunidad de los militares y depuración del sistema jurídico). 

1.4- La Impunidad y la Justicia 

Al analizar cómo van las cosas en materia de superación de la impunidad, la realidad va 
demostrando hasta hora que si bien es cierto se han dado algunas acciones tendientes a 
superar la impunidad de los militares y juristas, estas acciones han sido sólo el reflejo de la 
superación fenoménica de la impunidad, pero no son el reflejo de la superación real del 
problema, y como lo dijo Monseñor Romero, la justicia sigue siendo como la serpiente, sólo 
muerde al que anda descalzo. 

La ley de Amnistía que se aprobó por la Asamblea Legislativa en el periodo del presidente 
Cristiani, tuvo y tiene el papel fundamental más que de perdonar jurídicamente a los 
culpables, ocultar la verdad, dejando prevalecer la impunidad y la mentira jurídica del sistema 
como criterio jurídico de verdad. La impunidad es un problema estructural todavía 
permanente y presente en la sociedad salvadoreña. 

1.5- E1 concepto de consenso. 

Pero en todo esto que brevemente se ha tratado de analizar, una pregunta fundamental a 
responder es ¿qué importancia tiene la valoración del concepto de consenso?. 

La importancia se puede encontrar en la instrumentaüzación ideológica que el gobierno de 
turno ha hecho del consenso. Es decir, que este gobierno (de Calderón Sol) ha hecho de este 
concepto un instrumento con el cual ha permitido políticamente acallar las demandas de las 
organizaciones populares, sindicatos y de la población en general, todo en nombre de la 
“Democracia” (gobernabilidad), negándoseles jurídicamente sus derechos a exigir lo que 
humana, ética y laboralmente les corresponde, de tal forma que cualquier organización, 

8 




sindicato, etc., que proteste o denuncie las injusticias es acusada de desestabiüzadora del 
gobierno y del proceso de “democratización”. 

Todas estas valoraciones hechas hasta acá en forma breve acerca de los conceptos de 
democracia, paz, libertad, superación de la impunidad, justicia y consenso, como propiedades 
y exigencias constitutivas de los acuerdos de paz y su confrontación con la realidad 
salvadoreña, conllevan a afirmar que lejos de ser realidades encarnadas en el proceso de 
transformación salvadoreña, son procesos mitologizados que no trascienden los límites de la 
imaginación, por lo que han incidido negativamente en dicho proceso, ocultando la verdad 
de la realidad salvadoreña, institucionalizando de nuevo la injusticia e imposibilitando su 
superación a favor de esas mayorías empobrecidas. 

Sentados estos mínimos fundamentos teórico — filosóficos, se procederá a continuación a 
analizar más específicamente el por qué los acuerdos de paz no han dado de sí lo que tenían 
que dar, para posibilitar la transformación real de la sociedad salvadoreña en más justa y más 
humana. 

II- ALCANCES DE LOS ACUERDOS DE PAZ Y SUS LÍMITES. 

La idea fundamental que se desarrollará en este apartado es que ningún proyecto 
desarrollado sobre la base de la cultura de la mentira podrá florecer en un país 
subdesarrollado como El Salvador. Bajo esta perspectiva es necesario realizar al menos un 
mínimo balance sobre los aspectos positivos que se han logrado a través del cumplimiento 
de algunos acuerdos, como también de los aspectos negativos producto del retraso o 
incumplimiento de otros aspectos de estos acuerdos. Sin embargo, no se profundizará en 
este balance, ya que hay varios informes escritos al respecto, sólo se enunciaran los avances y 
problemas como punto de referencia para el presente análisis (ver informe de ONUSAL). 

En lo referente a los aspectos más importantes se pueden mencionar en primer lugar el cese 
del conflicto armado, la reducción y depuración de la FF.AA., la disolución de los llamados 
cuerpos de seguridad como la GN, la PH y la PN, la creación de la PNC, la depuración en 
alguna medida del sistema judicial, la transformación del FMLN en partido político. 

Por otra parte, en lo que concierne a los aspectos negativos o incumplimientos más 
importantes, se pueden mencionar: la casi incompleta distribución de tierras para los 
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excombatientes de la FFAA y del FMLN, como para campesinos de las zonas ex 
conflictivas, la falta de financiamiento para que las cultiven, el ocultamiento tanto de los 
autores materiales como intelectuales de asesinatos y masacres en el periodo de guerra de las 
décadas del 80 y 90, la no depuración real y total de la FFAA, ni del sistema judicial. En este 
sentido, al contraponer no numéricamente, si no cualitativamente el incumplimiento de los 
Acuerdos de Paz, se puede afirmar que si bien es cierto, los avances de democratización de la 
sociedad salvadoreña son positivos, también es cierto que el peso de la negatividad cobra 
mayor relevancia, ya que dichos incumplimientos no han permitido el desarrollo de una 
condición sine quanon para la consolidación de la paz, la libertad y la democracia, como es la 
reconciliación de toda la familia salvadoreña. Pero aquí cabe preguntarse, ¿qué condición es 
necesaria para alcanzar dicha reconciliación?. De hecho la reconciliación no puede 
construirse sobre la base del perdón como sinónimo del olvido, tal como lo propusieron el 
gobierno de Cristiani, la oligarquía y la FFAA, ya que este tipo de perdón siempre supuso y 
supone, el ocultar la verdad, Es así como el gobierno a la hora de conocer el informe de la 
Comisión de la Verdad (De la Locura a la Esperanza), aprobó la ley de amnistía, la cual 
impidió jurídicamente que en público se conocieran el listado de todos los culpables 
(intelectuales y materiales) de asesinatos y masacres durante la guerra. Este ocultamiento se 
ha mantenido estructuralmente hasta nuestros días. 

El ocultamiento estructural, la cultura de la mentira, el perdón y olvido, no constituyen el 
fundamento ni la condición necesaria para lograr la reconciliación de la familia salvadoreña, 
sino más bien, es la verdad, la transparencia y la denuncia de los asesinos del pueblo, lo que 
puede posibilitar dicha reconciliación. En este sentido en la ECA de junio de 1991 se planteó 
que “querer construir la paz y la democracia, sobre la mentira y el olvido es edificar sobre 
fundamentos débiles es inseguros” (2). 

Si no se ha logrado construir la reconciliación, tampoco se ha logrado construir la 
democracia, la paz y la libertad, lejos de ir por el camino correcto de la transformación de la 
sociedad en más justa y humana, nos estamos alejando más. 

Este alejamiento cada vez mayor, se puede detectar en los indicadores económicos, sociales, 
políticos, etc., que la realidad salvadoreña ha ido mostrando en el presente año. 
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Entre estos indicadores se pueden mencionar por ejemplo, según datos planteados por el 
Diario de Hoy del 18 de enero del presente año, que en los primeros quince días del año 
habían asesinado a setenta y cinco personas, es decir, un promedio de tres asesinatos diarios, 
tendencia que ha mantenido hasta este momento, es decir, que han asesinado 
aproximadamente ciento cincuenta personas durante el mes de enero, cantidad que es 
sumamente alarmante, no sólo por el número, sino que también por la forma en que varios 
de ellos fueron perpetrados, que hace recordar el estilo de los antiguos escuadrones de la 
muerte. Los políticos, partidos y gobierno han dado en llamar y aceptar de qué se trata de 
una delincuencia organizada. Según la revista ECA “pese a haber finalizado la guerra y a los 
acuerdos de paz, la violencia institucionalizada es una realidad que sigue cobrando víctimas 
en todas las clases sociales del país” (3). 

Las preguntas que habría que hacerse con suma preocupación es que si esta etiqueta de 
delincuencia organizada y violencia institucionalizada ¿no será más que la expresión 
actualizada de esos escuadrones de la muerte?, ¿cuán vinculados están los de extrema 
derecha y los militares denunciados en el informe de la Comisión de la Verdad como 
responsables de grandes asesinatos con la delincuencia organizada? De hecho la respuesta a 
estas interrogantes no es fácil encontrarla, será la misma realidad con sus indicadores la que 
podrá permitir ir atando cabos, para poder construirla y llegar a una conclusión objetiva, ya 
que sólo una respuesta objetiva y adecuada a estas interrogantes posibilitará ir superando en 
forma progresiva esta tendencia militarista que todavía persiste en la sociedad salvadoreña y 
que sigue causando dolor y luto a la familia salvadoreña. 

En otro ámbito, en el económico se puede mencionar que desde finales del año recién 
pasado e inicios del presente, las tarifas de servicios básicos como el agua, la luz e incluso el 
telefónico, han aumentado considerablemente entre el 100% y el 200%, todo esto 
acompañado de la privatización progresiva de todas las instituciones del Estado, lo cual ha 
demostrado que provoca más desempleo. 

El Informativo Semanal de la UCA presenta datos que confirma lo anterior: “para finales del 
año pasado, ANDA anunció que implementaría un plan de modernización de la institución 
con apoyo financiero del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el cual contempla una 
etapa de saneamiento y otra de fortalecimiento de la institución. En lo tocante a la primera 

11 




etapa se espera la reducción de un 50% de los empleados, que actualmente se estiman en 
cerca de 4,011 personas. Hasta el momento, se habría procedido ya a destituir cerca de 200 
empleados y se impuso un incremento en la tarifa del agua (4). Esta tendencia a destituir 
empleados también se observa en otras instituciones como ANTEL, MOP, etc. Todo esto 
está conllevando a aumentar los niveles de pobreza de las mayorías empobrecidas y a 
enriquecer de nuevo cada vez más a esas minorías pudientes del país. 

El gobierno de Calderón Sol con la implementación de su programa económico, aumentará 
la privatización, la pobreza y el desempleo, ya que nuestro país no está en condiciones para 
competir (competencia que es desleal, injusta e inmoral) capazmente con otros países y 
principalmente con los países desarrollados, en y por el mercado internacional. 

En el ámbito de la salud y de la educación se continúa como antes y durante la guerra, las 
mayorías no tienen acceso a ellas, y si logran en alguna medida recibir salud y educación, las 
reciben de mala calidad. 

Todo esto demuestra que los Acuerdos de Paz o más bien su cumplimiento aparencial no ha 
creado las posibilidades de democratizar realmente la sociedad salvadoreña, no ha 
posibilitado construir, ni mucho menos consolidar la paz, la justicia y la libertad. En función 
de esto la UCA considera que es “innegable que El Salvador ha experimentado cambios 
importantes, pero no tantos ni tan profundos como establecían los Acuerdos de Paz ni como 
el país exige” (5). 

El cumplimiento o incumplimiento de dichos acuerdos, se ha movido en un continuo entre 
el mito y la realidad, teniendo lamentablemente más de mito que de realidad. 

Al decir que han tenido más de mito que de realidad, cabe hacerse la pregunta ¿qué 
diferencia hay entre los mitos en la época griega y los mitos en la época actual salvadoreña? 

La respuesta es clara, en la época de la antigüedad de los griegos, el mito constituyó una 
forma seria y responsable de intentar dar explicación al universo, a la naturaleza, a la realidad; 
por el contrario, en la época actual el mito o la mitologización de conceptos tales como 
democracia, paz, libertad, etc., ha servido no para explicar objetivamente la realidad, sino 
más bien para ocultarla y deformarla en beneficio de las minorías explotadoras, en beneficio 
de la oligarquía, en beneficio de la fuerza armada. Por lo que el supuesto proceso de 
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transformación de la sociedad salvadoreña en más justa y humana, se ha sentado sobre la 
base de la injusticia y de la mentira estructural. 

Es hora entonces de puntear las condiciones o factores que no han posibilitado que los 
Acuerdos de Paz no hayan dado de si lo que tenían que dar, en beneficio de esas mayorías. 

Acá señalaremos unos factores externos y otros internos a la sociedad salvadoreña. 

2.1- Factores Externos. 

En lo referente a los factores externos se puede señalar la globaüzación del sistema capitalista 
en su fase neoliberal, que impone por la fuerza formas de comportamientos individuales, 
grupal y de nación, deshumanas y deshumanizantes, de tal forma que no va posibilitando que 
los países subdesarrollados vayan progresivamente superando la dependencia económica, 
política, científico — técnica y cultural, sino que al contrario la agudiza. Toda esta 
intencionalidad de cerrar y negar los espacios posibilitadores del desarrollo potencial de los 
países subdesarrollados, encuentra su complemento en la cultura de la mentira, de la 
injusticia y de la corrupción de cada nación; cultura que es propia de la moral burguesa, de la 
lógica del capital, de tal forma que su tendencia será siempre (la de la globaüzación), la de 
abortar cualquier intento o acción que busque el desarrollo de los países pobres, 
subde sarrollado s. 

2.2- Factores Internos. 

En lo que corresponde a los factores internos se pueden mencionar: 

1-Los Acuerdos de Paz, cuya implementación comenzó a desarrollarse sobre una base que 
no ha permitido su aplicación correcta. Esta base no fértil, es como se mencionó 
anteriormente, la cultura de la mentira, la mentira estructural; cultura que se legitimó como 
válida jurídicamente, desde el momento en que la Asamblea Legislativa en el Período del 
presidente Cristiani, aprueba la ley de amnistía con el fundamento del “Perdón y Olvido”, 
por lo que dicha ley lejos de buscar la reconciliación de la sociedad salvadoreña, buscó 
ocultar la verdad, la injusticia y a los responsables políticos y militares de las grandes 
atrocidades de la guerra. Se ocultó, por consiguiente al Estado Salvadoreño como el máximo 
violador de los derechos humanos. Para el Centro Universitario de Documentación e 
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Información de la UCA, desde la firma de los Acuerdos de Paz, expone que “los avances 
reales, pero en lo fundamental sigue predominando la mentira y el encubrimiento de la 
realidad” (6). 

2- E1 debilitamiento de la izquierda salvadoreña. La izquierda parece ser, con lo que ha 
demostrado hasta este momento, que ya no constituye una fuerza capaz de contrarrestar 
cualquier intento del gobierno actual y de la oligarquía, de mantener los niveles de injusticia 
social, de pobreza, de explotación, de empobrecimiento de las mayorías. Parece ser que la 
izquierda no tiene claro el horizonte revolucionario ni la estrategia para alcanzarlo. Han 
perdido su capacidad crítica y creativa en este campo de batalla, donde la política constituye 
el arte de lo posible; posibilidad que ha tendido progresivamente, desde la lógica del capital a 
consolidar la mentira y no sólo a contrarrestar sino que también a enterrar de una vez por 
todas el potencial que los Acuerdos de Paz, podían y pueden dar de sí, para realmente 
democratizar la nación salvadoreña. 

3- E1 comportamiento inmoral de las dos fracciones (de sus dirigentes) que dejaron de 
pertenecer al FMLN (ERP y RN). Este comportamiento ha llevado una tendencia de creer 
que haciéndole el juego a la derecha podrán “dominarla”. Además, estas estructuras 
utilizaron al pueblo para que votara por ellos, ya que después de las elecciones y asumir sus 
cargos, aparecieron con un nuevo rostro, distinto al que le mostraron al pueblo, a esas 
mayorías. En este sentido, las mayorías han visto frustradas sus aspiraciones, de tener 
representantes dignos y dignificantes en las estructuras de gobierno. Según la UCA “en el 
pueblo se constata el desánimo, el desencanto y la frustración por lo poco que ha conseguido 
a partir de los Acuerdos de Paz y por el abandono de sus dirigentes de ayer, algunos de los 
cuales no logran aun articular su nueva realidad de políticos con los dirigentes populares”(7). 

4- Los partidos políticos de oposición, no han aprendido las lecciones del pasado, ya que su 
comportamiento continúa indicando, que sólo actúan en los periodos proseütistas, y actúan 
siempre mediados por sus intereses de partido, dejando de lado los intereses de las grandes 
mayorías. Este comportamiento también lo expresan en los órganos de gobierno. 

5- La sociedad civil, expresada en las organizaciones populares, sindicatos, comunidades, 
iglesias, universidades, etc., desde la firma de los Acuerdos de Paz no asumió con 
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responsabilidad crítica y creativa lo que le correspondía para presionar racionalmente a que 
dichos acuerdos se cumplieran a cabaüdad. 

6-La falta de conciencia histórica. Somos un pueblo que olvida tempranamente lo que ha 
sucedido en el pasado social, olvidamos los horrores de la guerra, las luchas, y a toda aquella 
gente anónimas y públicas que generosamente donaron su vida en función de transformar la 
sociedad salvadoreña en más justa y humana. 

Todos estos factores que han imposibilitado que los Acuerdos de Paz den de sí lo que tenían 
o tienen que dar; el análisis de los logros y limitaciones e incumplimiento de los acuerdos y 
análisis de las condiciones económicas, políticas y sociales actuales, conllevan a concluir sin 
caer en un pesimismo, sino más bien orientado por un realismo, a que las condiciones 
estructurales que originaron la guerra, continúan estructuralmente permanentes y presentes, 
por lo que debería ser tema de análisis, de reflexión y de preocupación de parte del gobierno 
actual y de todas las fuerzas sociales y políticas, que constituyen la sociedad salvadoreña, la 
situación actual de los Acuerdos de Paz y sus implicaciones en un futuro inmediato para la 
pacificación y democratización de la Nación Salvadoreña. Estas reflexiones también deberían 
ser objeto de preocupación de los países imperialistas para que recuerden siempre de que las 
armas nunca han generado revolución, lo que si genera revolución son la pobreza, la 
injusticia social, la represión, la explotación del hombre por el hombre, que son fenómenos 
sociales, políticos y económicos que continúan vivamente presentes en la realidad 
salvadoreña. Por lo que si no se hacen esfuerzos reales y suficientes de parte del gobierno 
actual y de los gobiernos de los países imperialistas para superar esos problemas y construir 
la democracia real con paz, con justicia social y libertad, tarde o temprano se podrá formar 
de nuevo una situación conflictiva como en la década pasada, lo cual no sería de beneficio 
para el desarrollo humanizado del país, lo cual dependerá en gran medida también de la 
irracionalidad de los responsables de conducir a esta nación bajo la lógica del capital, que por 
su esencia es cruel y deshumanizante. 

Con lo anteriormente planteado, no se pretende justificar la existencia de métodos violentos 
como los del pasado, sino sólo exhortar con objetividad y racionalidad, por una parte a que 
todos (gobierno, organizaciones sociales y políticas, FMLN, iglesias, universidades, etc.) 
asuman con responsabilidad y con capacidad crítica y creativa, la búsqueda, construcción y 
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aplicación de medidas y acciones, orientadas a alcanzar los objetivos explícitos en los 
Acuerdos de Paz, hacer de esta Nación, una sociedad más justa y humana donde todos 
podamos vivir con dignidad; y por otra, a que valoremos con seriedad de que si bien es 
cierto, la vía armada no es una opción viable y racional, esto no le quita la posibilidad de ser 
una opción real, dado los niveles de pobreza, de injusticia social y de explotación, que 
todavía persisten estructuralmente en El Salvador. Es esto lo que debe obligar a reflexionar 
con preocupación y seriedad al gobierno actual y todos los responsables de construir la paz y 
la democracia en El Salvador, a que orienten todos sus esfuerzos para superar la pobreza y la 
injusticia social. 

III-RETOS Y OBLIGACIONES QUE TIENEN QUE ENFRENTAR LAS 
ORGANIZACIONES SOCIALES, POLITICAS E INSTITUCIONES ECLESIATICAS 
Y ACADEMICAS DEL PAIS. 

1- E1 gobierno debe orientar su esfuerzo a superar realmente todo vestigio de violencia, de 
impunidad y de deshonestidad que persisten en las estructuras estatales. 

2- Las organizaciones sociales deberán fortalecer más su unidad y dimensionar realmente la 
importancia histórica que tienen los Acuerdos de Paz para transformar la nación salvadoreña 
a favor de las mayorías desposeídas; deben en otras palabras, recuperar lo que les pertenece, 
no deben de permitir que estos acuerdos que es una propiedad de todos, se los arrebaten el 
gobierno y la oligarquía. 

3- Las organizaciones sociales deberán despertar de su sueño hipnótico, retomando y 
fortaleciendo la conciencia histórica, ya que un pueblo sin dicha conciencia, no puede 
caminar con claridad hacia adelante y está sujeto a ser objeto de instrumentaüzación, de 
cosificación por parte de las minorías dominantes o de cualquier grupo que no le interese 
favorecer a las mayorías desposeídas. 

4- Las organizaciones sociales, no deben olvidar a sus muertos, a sus mártires, porque al 
olvidarlos, están enterrando las causas reales de la liberación. 

5- La iglesia deberá contribuir al rescate y fortalecimiento de la conciencia histórica y cristiana 
del pueblo salvadoreño; deberá además continuar con la denuncia del pecado estructural y 
con el anuncio de una nueva realidad. 
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6- Los partidos políticos deben dejar de lado los intereses partidarios y poner en el primer 
plano los intereses de las mayorías desposeídas, para que desde ellos, elaboren y planteen 
alternativas no sólo reales, sino que también viables históricamente. Deben superar además 
sus acciones proseütistas por actividades más permanentes y sistemáticas, en las cuales 
propongan proyectos no sólo a corto, sino que también a mediano y largo plazo, tendientes a 
democratizar la nación salvadoreña. 

7- Las universidades e instituciones académico — científicas deberán poner en juego, hoy más 
que nunca su capacidad crítica y creativa para: 

a) Desideologizar el proceso mitologizado en que ha sido conducido “el cumplimiento” 
de los Acuerdos de Paz. 

b) Contribuir a la superación de la cultura de la mentira, que todavía subsiste como 
criterio de verdad, y hacer de la verdad real una propiedad pública, porque sólo así se 
podrá iniciar un proceso de una reconciliación real de toda la familia salvadoreña. 

c) Contribuir al rescate y fortalecimiento de la conciencia colectiva e histórica del 
pueblo salvadoreño, ya que sobre esta se sientan las bases de la necesidad del 
construir una sociedad justa y libre. 

d) Contribuir a la superación de la dependencia económica, política, científico — técnica 
y cultural. 

e) Contribuir a la construcción del sujeto político e histórico de la transformación real 
de la sociedad salvadoreña, en beneficio de las mayorías empobrecidas. 

f) Buscar creativa e insistentemente desde el horizonte de las mayorías empobrecidas, 
los fundamentos y criterios que orienten la construcción de un modelo propio de 
sociedad, superando todo eurocentrismo o injerencia extranjera 

g) El FMLN debe retomar desde la perspectiva de partido político, el fortalecimiento 
de su unidad interna, porque sólo así podrá ganar credibilidad y luchar en forma más 
consciente por los legítimos intereses de las mayorías empobrecidas. 

Santa Ana, 8 de febrero de 1995. 

17 




CITAS BIBLIOGRAFICAS 

1- ECA, agosto, 1994, año XUX, Artículo: La Opinión de los Salvadoreños sobre los 
Primeros Días de Calderón Sol, Instituto de Opinión Pública, pág. 787. 

2- ECA, junio, 1991, 512, Editorial: La Comisión de la Verdad, pág. 519. 

3- ECA, julio, 1994, 549, Editorial: Violencia Institucionalizada, pág. 615. 

4- PROCESO, Centro Universitario de Documentación e Información de la Universidad 
Centroamericana "José Simeón Cañas"(UCA), enero 3 de 1995, Artículo: Medidas 
Económicas para 1995, pág. 6. 

5- ECA, noviembre - diciembre, 553 - 554, 1994, Pronunciamiento de la UCA: El Salvador 
Necesita Realismo y Esperanza, pág. 1177 - 1178. 

6- PROCESO, Centro universitario de Documentación e Información, número 595, enero 
19 de 1994, Editorial. Dos Años sin Reconciliación, pág. 2. 

7- Ver: El Salvador Necesita Realismo y Esperanza, pág. 1179. 


18 




20 enero 2016 

Entramos en un túnel 

Por Carlos Abrego 

Lo que estamos viviendo ahora en El Salvador no es un simple resultado de los Acuerdos de 
Paz, ni siquiera de todo el período de la guerra. Muchos aspectos provienen de mucho más 
lejos y otros surgen de nuestra historia inmediata. En realidad, lo que se plasmó en los 
documentos no refleja tampoco la verdadera situación de dicho momento. Algunos han 
interpretado que la guerra no la ganó nadie, que hubo un empate. Es posible que los 
“estados mayores” implicados concluyeran que era imposible obtener la victoria y poner en 
desbandada al enemigo. No obstante cabe preguntarse por el carácter mismo de la guerra 
que se llevó a cabo y los objetivos políticos subyacentes si se trata realmente de un empate. 

La guerra misma es la culminación exacerbada de una lucha política que remonta a décadas 
anteriores, en la que se han sucedido varias dictaduras, cada una con sus propias 
modalidades, pero todas negándole a las fuerzas progresistas el derecho a la existencia legal. 
Los opositores se veían obligados a luchar en la clandestinidad; la prisión, la tortura y el 
exilio eran el lote que se les destinaba. La guerra misma es una consecuencia, un resultado. 
La guerra se impuso como una opción final, cuya realidad se fue fraguando en medio de 
luchas internas en el campo popular. No voy a detallar estas luchas. Los campos que se 
enfrentaban divergían realmente en mucho, pues unos pensaron siempre que una 
democratización que permitiera una vida política, sería suficiente para cambiar el poder y 
permitir las transformaciones que extirparían al país de toda la miseria social acumulada. Los 
otros estaban convencidos de la necesidad de derrotar a las fuerzas en el poder, ejército y 
oligarquía, para poder cambiar las injustas estructuras sociales existentes. Nadie se sorprenda 
que hable del ejército como fuerza en el poder, pues desde 1944 los partidos políticos de la 
derecha servían de testaferros del verdadero partido político, el ejército. Las tandas 
comenzaron su existencia entonces. 

En la precaria vida política existente de los años cincuenta y sesenta surgió el primer partido 
político de la derecha, la Democracia Cristiana, el partido PCN se consolidó como partido 
político civil apenas después de perder su supremacía. En la izquierda aparecían partidos que 

19 




servían de fachadas legales al Partido Comunista, que era el único partido de izquierda hasta 
la aparición de la social-democracia de Guillermo Manuel Ungo. Todos los intentos de 
asumir el poder por la vía electoral fueron frustrados por el fraude masivo y la amenaza 
permanente del golpe de Estado, que se hizo efectivo varias veces. Al lado y en pugna con 
estos intentos surgieron grupos armados. Estos grupos no tenían la misma ideología, ni las 
mismas tácticas y estrategias. Ambas fuerzas no obstante se fueron consolidando, 
perturbando en gran parte los objetivos de las fuerzas electoreras de entonces. Todos 
tenemos en mente la aparición del tercer grupo armado, después del asesinato de Roque 
Dalton García y otros miembros del ERP. También tenemos presente la actitud del PC de El 
Salvador que optó por una política de denigramiento contra los grupos armados y los 
acusaba de banditismo usando el mismo lenguaje de la dictadura. 

Lo que acabo de escribir no es ni siquiera un brochazo de la historia de esta época, es apenas 
una pincelada somera. Sin embargo de esto se puede deducir que la guerra tenía a sus inicios 
como objetivo cambios radicales en las estructuras sociales del país. Estos objetivos fueron 
cambiados con el correr mismo de la guerra y la correlación de fuerzas de las dos tendencias 
existentes en la izquierda. Ganaron las fuerzas reformistas y se conformaron con una vuelta a 
la vida civil transformada en la que hubiera posibilidad de participar en el “juego electoral”. 
Los cambios estructurales pasaron a segundo plano, como un objetivo de largo plazo. 

Al declarar imposible la victoria los dirigentes del FMLN abandonaban el objetivo de asumir 
el poder para transformar la sociedad. Es decir el empate no es tal, pues los que estaban en el 
poder seguían en él, hubo es cierto concesiones, cierta depuración en los órganos represivos 
del Estado, pero al mismo tiempo con la imposibilidad de juicio por la amnistía que se 
otorgaron. La represión brutal que venía sufriendo el pueblo desde que se abrió el período 
de las dictaduras, 1932, desapareció, aunque no del todo. Incluso durante los gobiernos 
areneros hubo capturas y raptos ilegales, incluso durante el último año del gobierno de Saca 
hubo casos de abierta represión, algunos asesinatos de activistas de movimientos ecologistas. 
Aceptar las reglas del juego era obligatoriamente una condición para ser aceptados en tanto 
que partido político, es lo que sucedió. Hay aquí un hecho político mayor, desde el inicio de 
este largo período de dictaduras se abre la posibilidad de ejercer los derechos políticos que 
ofrece el régimen burgués. Esto significa el cierre de ese largo período y surge otro que es el 
que estamos viviendo. En la derecha la nostalgia del período anterior predomina, el lenguaje 
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que usa de prepotencia, de dueños indiscutibles del poder y del país se mantiene. Se sigue 
cultivando el odio. Es cierto que esto último existe en ambos campos. A pesar de que es 
obvia la convivencia aceptada y también la connivencia en las esferas del poder. 

Aceptar las reglas del juego se transformó en la aceptación total y sin ambages de las 
estructuras sociales y de la ley fundamental del sistema económico vigente, el fundamento de 
la sociedad es la propiedad privada de los medios de producción, el objetivo de la economía 
es producir mayores ganancias para la clase dominante. 

Estas estructuras socio-económicas siguen intactas, esencialmente son las mismas que las del 
período anterior. La pobreza es estructural, más del 70% de la población es pobre según los 
criterios de organismos internacionales, la concentración de las riquezas en pocas manos 
sigue agravándose, los niveles de vida no se mejoran para las grandes mayorías, las fuerzas de 
trabajo son súper-explotadas y subutilizadas, la precariedad es lo que domina en todos los 
ámbitos de la vida social. 

La aceptación de la realidad por el partido FMLN se ha venido ocultando tras un lenguaje 
que no corresponde a la realidad de sus verdaderas posiciones, a veces es de una violencia 
verbal que no es compatible con la pasividad en el terreno de las luchas sociales, que fueron 
abandonadas por completo. Esto se ha agravado con la ascensión al poder político del 
FMLN. El partido y el gobierno adormecen a los trabajadores, sugiriendo que ellos poco a 
poco van a resolver desde arriba todos los problemas sociales. La realidad desmiente este 
discurso. El FMLN hace público su propósito de instaurar un socialismo auténtico y 
adecuado a nuestra realidad, pero mantiene en secreto los detalles y las estrategias con las 
que pretende llevar a cabo sus objetivos. Por el momento, nada cambia substancialmente. 
Incluso algunos aspectos como la inseguridad y la criminalidad alcanzan niveles 
monstruosos. Es este fenómeno que carcome la vida social de toda la nación. El discurso 
lenificativo de los encargados de combatir el crimen, la negación de la realidad, los 
zigzagueos en la política contra las maras, ha conducido a que la gran mayoría sienta miedo y 
considere la violencia de los mareros como su principal preocupación. 

Por supuesto que no se puede culpar al actual gobierno, ni al anterior, en exclusivo, de la 
responsabilidad de esta situación de inseguridad. Esta apareció justamente casi 
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inmediatamente después de la firma de los Acuerdos. Se acudió entonces como única 
solución a la represión. La derecha no puede tener otra opción. Prevenir implica ocuparse de 
otros problemas sociales, como son el desempleo, la precariedad de las instituciones 
educativas, la precariedad en la vida de los barrios, la ausencia de muchos servicios en la 
mayoría de las zonas rurales y marginales urbanas. Prevenir implica llevar una política que 
saque de la miseria a las grandes mayorías. La violencia de las maras creció y se enraizó 
durante los gobiernos areneros. 

El gobierno de Funes siguió por el mismo camino, aunque trató un pacto con la tregua, no 
obstante esta mala jugada sirvió para que las bandas se estructuraran mejor y se forjaran un 
argumentarlo justificativo de su actuación. La ambivalencia de esto lleva a que se hable de 
guerra, de terrorismo, incluso hay algunos que los consideran como posible fuerza política. 
La derecha olvida por completo su propia responsabilidad y ataca al gobierno actual por lo 
que ellos no quisieron combatir cuando estaba surgiendo apenas. El gobierno parece que es 
el único que cree en sus mentiras: “la violencia es un falso problema, retrocede y la estamos 
combatiendo eficazmente”. 

Salimos pues de la guerra y nos adentramos en un largo túnel oscuro, en el que no hay 
ventanas a través de las cuales aparezcan los posibles horizontes. Hay franjas minoritarias de 
la población que se han dado cuenta que ir a votar por el menos peor no basta. Esperemos 
que el topo de la astuta historia no tarde en surgir a la superficie y nos entregue sorpresas 
con nuevas fuerzas políticas y nuevas formas de lucha. Por el momento, apenas se ven 
embriones, que algunos quieren que sean de inmediato poderosas ceibas. 
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... de Estampas 

La Fiesta de las Palancas o Fiesta de las Frutas 

Panchimalco, “lugar de escudos y banderas” según sus raíces náhuatl, 
es uno de los dos pueblos que todavía conservan sus costumbres indígenas 
y tradiciones aprendidas en los tiempos del coloniaje español. 

El pueblo está ubicado al sur de San Salvador entre Santo Tomas y Rosario de Mora; 
rodeado de cerros donde se encuentran la Puerta del Diablo, los Planes de Renderos 
y el Parque Balboa, por cierto, muy visitados por el turismo para admirar los atardeceres 
o comer las famosas pupusas en los Planes. 

Panchimalco fue fundada como villa por los españoles, 

quienes en 1725 construyeron una iglesia de tipo colonial que todavía subsiste 
a pesar de tantos terremotos y que se exhibe en los calendarios turísticos. 

Si no hay error de cálculo, en esta iglesia termina la Procesión de las Palancas, 
luego de haber recorrido los principales barrios de Panchimalco, 
cargando frutas de las cosechas recientes para agradecer al Creador 
por ellas y pedirle que haya mejores cosechas las jornadas próximas. 

Las palancas son de vara de bambú en las que a lo largo van diversas frutas amarradas 
y manojos de flores silvestres tal las veraneras. 

Dos personas cargan cada palanca que, al llegar, son amarradas en secciones ya designadas 
en la iglesia. 

Los mayordomos, jefes de las cofradías celebran el cinco y seis de enero 

lo que ellos llaman” La Tiesta de las Palancas o Tiesta de las Brutas”, 

que tiene mezcla cristiana y mezcla indígena por el respeto a la Madre Tierra. 

Al final de la procesión, los mayordomos reparten comida a los participantes 
y mirones de choto. 

En el pueblo la Cofradía de los Reyes Magos, también llamada Cofradía de las Palancas 
es la encargada de repetir esta tradición en esta fecha con todos los panchos 
o sea los lugareños del pueblo que ya olvido hablar el náhuatl, 
por cálculo malicioso de los adinerados del país guanaco. 
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